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Vergleich neuartiger und
konventioneller
Wasserinfrastruktur unter
Einbindung von Stakeholdern -

Erfahrungen aus den Projekten
KREIS und TWIST++

Motivation

Die Verkniipfung der verschiedenen Infrastrukturbereiche und die Zahl

der an Entscheidungen Beteiligten tragen insbesondere dazu bei, dass her-
kéommliche Methoden, die die Vollzugs- und Maffnahmenwirtschaftlichkeit
ermitteln, nicht mehr ausreichen. Die derzeit etablierten Verfahren sind
daher wenig geeignet, Transformationsprozesse integrativ zu bewerten.

In der Wasserwirtschaft werden Bewertungsverfahren in erster Linie als
Instrument der wasserwirtschaftlichen Fachplanung eingesetzt. Dartiber
hinaus ergidnzen sie die Umsetzung von Mafnahmen als begleitende oder
abschliefiende Erfolgskontrolle. Da sie wahrend der gesamten Planung in
allen Planungsphasen eingesetzt werden, verschieben sich die Zielsetzungen
einzelner Bewertungsschritte. Wird zu Beginn die vorteilhafteste System-
alternative gesucht, richtet sich zu einem spéteren Zeitpunkt das Augen-
merk eher auf eine Kostenoptimierung von Anlagenteilen oder Betriebs-
ablaufen (vgl. DWA 2012). Die Deutsche Vereinigung fiir Wasserwirtschaft,
Abwasser und Abfall e.V. (DWA) hat es sich zur Aufgabe gemacht, praxisge-
rechte Arbeitsmaterialien zur Durchfithrung von Wirtschaftlichkeitsbe-
rechnungen zur erstellen. Sie hat dies mit den Leitlinien zur Durchfiihrung
dynamischer Kostenvergleichsrechnungen (KVR-Leitlinien) auch in die
Praxis umgesetzt.
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Diese vereinfachte Betrachtung wurde vor dem Hintergrund konventionel-
ler Systeme entwickelt. Diesen Systemen ist aufgrund ihrer sektoralen
Eingrenzung die methodisch geforderte Nutzengleichheit inharent. Die mit
dem gewéhlten Bewertungsverfahren zu verfolgende Zielsetzung kann
daher auf eine Zielgrofie reduziert werden. Die etablierten konventionellen
Systeme werden langfristig jedoch nicht zur Bediirfnisbefriedigung gent-
gen, da die globalen Wandelprozesse neue Herangehensweisen in der tech-
nischen Umsetzung (vgl. Londong 2011) und innerhalb der Bewertung
erfordern. Unterschiedliche Nutzen, die Abbildung von Priferenzen der
beteiligten Entscheider, aber auch die Integration von Nutzerinteressen er-
fordern es, die etablierten Bewertungsinstrumente und das bislang auf die
Kostenwirkungen beschrinkte Zielsystem zu erweitern (vgl. DWA 2012).
Vor diesem Hintergrund sollten innerhalb einer Bewertungssystematik
Bewertungskriterien genutzt werden, die moglichst alle Stakeholder-Pers-
pektiven bertcksichtigen (vgl. DWA 2014).

Damit dies gelingt, ist es jedoch - gerade im Vorfeld eines anstehenden Be-
wertungs- oder Entscheidungsprozesses - erforderlich, abzuwéagen, welche
Stakeholder wie zu beteiligen sind. Dies kann in der Regel durch eine vor-
angestellte Stakeholder-Analyse geschehen. Ziel sollte es dabei sein, ange-
passt an den Planungs- und Entscheidungszeitpunkt diejenigen Stakehol-
der zu beteiligen, deren Entscheidungsspielraum die Ausgestaltung des
vorgesehenen Projektes beeinflussen kann. Hierbei geht es vor allem dar-
um, mogliche Konflikte und deren Auswirkungen frithzeitig zu erkennen,
diese mittels geeigneter Kommunikationsstrategien aufzugreifen und ge-
gebenenfalls angepasste Losungen zu entwickeln. Die Auswahl der Stake-
holder und deren Beteiligungsgrad sollten daher in Relation zu ihrem
Einfluss auf andere Beteiligte, zu ihrer Entscheidungsmacht und zur grund-
satzlichen Einstellung dem Projekt gegeniiber stehen.

Die Projekte KREIS und TWIST++ griffen folgerichtig die Frage auf, wie
sich vielfiltige Stakeholder-Perspektiven in Bewertungs- und Entschei-
dungsprozessen addquat abbilden lassen. Hierzu wurde in beiden Projekten
ein Vorgehen entwickelt, das nachfolgend vorgestellt wird. Dieses Vorgehen
wurde parallel zur eigenen Projektarbeit auch innerhalb des INIS-Quer-
schnittsthemas ,Multikriterielle Bewertung“ durch die dort beteiligten
Projekte bestitigt.
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Methodik einer systematischen Stakeholder-Beteiligung im Rahmen

multikriterieller Bewertungen

Eine Bewertung durchzufiihren erfordert ein struktu-
riertes Herangehen. Dies beinhaltet die Gliederung des
Bewertungsprozesses in einzelne Arbeitsschritte:

1. Festlegung des Bewertungsziels,

2. Festlegung der Systemgrenzen und des
Betrachtungshorizonts,

3. Definition des Zielsystem:s,

4. Datenerhebung,

5. Bewertung der Einzelergebnisse,

6. Festlegen der Gewichtungsfaktoren,

7. Durchfiihrung von Sensitivititsbetrachtungen,

8. Zusammenfihrung und Interpretation der
Ergebnisse.

Die Forschungsprojekte KREIS und TWIST++ bezogen
aufder in Schritt sieben verschiedene Stakeholder-
Gruppen anhand unterschiedlicher Methoden ein.

Die Auswahl der verwendeten Methoden verfolgte das
Ziel, der Gefahr einer Abbildungsselektivitit zu begeg-
nen (vgl. Furst/Scholles 2008). Daher wurden explorati-
ve und deskriptive Erhebungsansitze gewéhlt. Im Hin-
blick auf das Endergebnis und die hierfiir notwendigen
Messgroflen wurden die notwendigen Daten

zur Entscheidungsfindung weitestgehend erarbeitet -
dies, wo moglich, mit empirischen Daten und unter
Einbindung ,kollektiver Intelligenz” (Volker 2012) so-
wie anhand von reaktiven (u.a. Interviews, Experten-
gremien, Befragungen) oder nichtreaktiven Verfahren
(u.a. Literaturrecherche, Dokumentenanalyse) und
deren quantitativer Auswertung untersetzt.

Nachfolgend werden in Abbildung 1 die in den beiden
Projekten KREIS und TWIST++ angewendeten Vorge-
hensweisen zusammenfassend gegeniibergestellt. Fiir
die skizzierten acht Arbeitsschritte des Bewertungs-
prozesses wurden projektspezifisch Stakeholder-Betei-
ligungsmethoden identifiziert. Der wichtigste Arbeits-
schritt zur Integration von moglichst vielfaltigen
Stakeholder-Perspektiven ist die Definition des Ziel-
systems (Arbeitsschritt 3). Daher wurde dieser Arbeits-
schritt in drei Teilschritte untergliedert; er stellte im
Bewertungsprozess einen der umfangreichsten Arbeits-
schritte dar.

Methodisch dhneln sich die beiden Projekte, was nicht
zuletzt an vergleichbaren Zielsetzungen und dhnlichen
technischen Bewertungselementen lag. Im Detail wur-
den allerdings sehr unterschiedliche Stakeholder betei-
ligt. Auf die Stakeholder selbst und deren Zusammen-
setzung im Beteiligungsprozess wird nachfolgend und
in der Grafik nicht eingegangen. Vielmehr soll darge-
stellt werden, dass sich um die eigentlichen Arbeits-
schritte des Bewertungsprozesses auch soziale Prozesse
legen, die aufgrund des Bewertungsobjektes und der
Zielstellungen durch transdisziplinire Ansatze gekenn-
zeichnet sein miissen. Diese sozialen Prozesse sind
dadurch charakterisiert, dass mit und zwischen ver-
schiedenen Stakeholdern empirische Daten erhoben
und ausgetauscht, technische Losungen entwickelt
und abgestimmt sowie deren mittelbare Akzeptanz
abgeschitzt werden miissen.
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Fazit und Ausblick

Aufgrund der projektspezifischen Betrachtungsweisen innerhalb der sehr
komplexen Bewertung von Wasserinfrastruktursystemen fordert ein frith-
zeitiges Einbeziehen der unterschiedlichen Interessenvertreter und Fach-
disziplinen die Qualitit der Ergebnisse und die Leistungsfahigkeit der
Bewertungsmethodik selbst. Anhand des aufgezeigten Vorgehens und der
Nutzung verschiedener Methoden der Stakeholder-Beteiligung innerhalb
von KREIS und TWIST++ konnten in beiden Projekten Zielsysteme ent-
wickelt werden, die

= ein positives Feedback der Anwender zeigten,

= zahlreiche Sichtweisen und ein umfangreiches Spektrum an Meinungen
berticksichtigen,

= eine hohere Akzeptanz der Ergebnisse erwarten lassen und

= den bewertungsmethoden-immanenten Anforderungen an ein
Zielsystem gerecht werden.

Ob sich die bislang vorliegenden (und teilweise noch zu ermittelnden)
Ergebnisse iibertragen lassen, muss anhand des Bewertungsobjektes,
der Zielsetzung(en) sowie der zeitlichen und raumlichen Systemgrenzen
kritisch hinterfragt werden. Jedoch sollte das aufgezeigte Vorgehen
grundsitzlich auch in anderen Kontexten nutzbar sein.

L Te Arbeitsschritte Bewertungsprozess LB e
Forschungsprojekt KREIS 8sp Forschungsprojekt TWIST++

1 Festlegung des Bewertungsziels 1
Brainwriting Brainstroming

Morphologischer Kasten Festlegung der Systemgrenzen und des Mindmapping

2 Betrachtungshorizontes 2
Literaturrecherche 3 Definition Zielsystem und Teilschritte 3 Literaturrecherche
Expertengremium Expertengremium
Schriftliche Befragung Sammlung von Zielen und Kriterien
Literaturrecherche Strukturierung und Beziehungsanalyse Literaturrecherche
Expertengremium g g y Expertengremium
ABC-Analyse Klassifizierung ABC-Analyse
Literaturrecherche 4 Datenerhebung 4 Literaturrecherche
Interviews Interviews
Fragebogen B der Einzelergebni Vor-Ort-Erhebungen
Vor-Ort-Erhebungen 5 ewertung der Einzelergebnisse )

6 Festlegen von Gewichtungsfaktoren 6 AHP

7 Durchfiihrung von Sensitivitatsbetrachtungen 7

8 Zusammenfihrung und Interpretation der Ergebnisse 8 Stakeholderworkshop

Expertengremium

Abb. 1: Methoden der Stakeholder-Beteiligung zur Durchfiihrung des Bewertungsprozesses innerhalb der Projekte KREIS und TWIST++.

Quelle: Lick/Nyga
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