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Kriterien zur Bewertung der Relevanz eines Spurenstoffes für die Umwelt  

Stoffname: Tebuconazol CAS-Nr: 107534-96-3 

 

Ausgewählte Daten zum Vorkommen in Gewässern 
Bezug/Betrachtungseinheit Befunde Quelle 

Anzahl Flussgebietseinheiten 
(DE), in denen Messwerte  
> BG ermittelt wurden:  
8 von 10 

Jahresmittelwert: 0,00046 – 
0,16 µg/L; 
Maximum: 0,0008 – 0,31 µg/L 

UBA/LAWA 
Stand Juli 2019 

Flüsse Deutschland > 0,005 (BG) – 0,13 µg/L Sälzer et al., 2011 

Flüsse Deutschland 0,0024 – 0,011 µg/L Wick et al., 2010 

Seen, Schweiz > BG – 0,001 µg/L Kahle et al., 2008 

Gewässer Deutschland 
(2009-2013) 

5% der betrachteten Messstellen 
mit Werten >0,1 µg/l 

LAWA, 2016 

Kläranlagenabflüsse 0,001 – 0,01 µg/L Kahle et al., 2008 

Grundwasser Sehr vereinzelt gefunden LAWA, 2016 

Trinkwasser 
 

--- --- 

Regenabfluss Berlin 
(Einzugsgebiet Altbau) 

Mittlere Konzentration: 0,03µg/l  
Maximalkonzentration 0,09 µg/l 
(BG: 0,02µg/l) 

Wicke et al. 2015 

 

Stoffeigenschaften gemäß Relevanzkriterien 
 Bezugswert /  

Triggerwert 
Daten für jeweiligen Stoff Bewertung  

der Besorgnis 

Persistenz/ 
biologische 
Abbaubarkeit 

Persistent, wenn: 
„nicht leicht biologisch 
abbaubar“ / „nicht 
inhärent abbaubar“; 
oder  
DT50 > 40 d (OECD 309) 
bzw. DT50 > 120d (OECD 
308) 

Not readily biodegradable; 
DT50 (water) = 43 – 198 d 
(20°C) 
DT50 (sediment) = 1 year 
DT50 (whole system) = 54 d 
DT50 (soil) = > 1 year, lab, 
20°C 
DT50 (soil) = 77 d, field, 
realistic worst case for 4 
northern European sites 
DT50 (total system) = 198 d 

+ 

Mobilität/ 
Adsorptionsfähigkeit 

Mobil, wenn: 
log Koc < 4 oder 
WL > 100 mg/L (UBA 
Vorschlag) 

log Koc = 2.99 L/kg + 

Humantoxizität Relevant, wenn (die 
Kriterien zur 
Klassifizierung)  
nach CLP Verordnung: 
Kategorie 1A, 
1B, 2; oder (zur) 
Klassifizierung gemäß 
GHS: STOT RE 1 oder 2 
(erfüllt sind).  

Toxic for Reproduction Cat. 2 
(CLP-Verordnung) 
 
 

+ 
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Ökotoxizität  
(akut/chronisch; 
Standardtests)  

Geringe Ökotoxizität 
wenn: EC50 > 0,1 mg/L; 
NOEC > 0,01 mg/L 

O. mykiss, 83 d, fish 
early life cycle study 
(ELS), larvae mortality 
NOEC: 0,012 mg/L (ECHA, 
2013) 
 
Entspricht: 
S. gairdneri, 83 d, Mortalität 
Larven. NOEC 0,012 mg/L 
Surprenant (1987). 
 
P. promelas, 125 d, fish 
sexual development test 
(FSDT), sublethal effects 
(liver toxicity) 
NOEC: 0,00625 mg/L (EFSA, 
2014) 
 
D. magna, 21d, Daphnia 
magna reproduction test. 
NOEC 0,01 mg/L (ECHA, 
2013) 

+ 

Zusätzliche Stoffeigenschaften 

Bioakkumulation/ 
Lipophilie 

Bioakkumulierend, wenn 
REACH Kriterien erfüllt 

  

 

Bewertung der Präsenz 
Bezugswerte zur Bewertung Oberflächengewässer Trinkwasser 
Bewertung der Relevanz des 
Vorkommens  

UQN-Vorschlag chronisch 
(Schweiz): 0,24 µg/l 
UQN-Vorschlag akut 
(Schweiz): 1,4 µg/l 
(Quelle: Oekotoxzentrum 
Eawag, 2020) 
 
RAK: 0,625 µg/l 
(Quelle: UBA 2020) 

0,1 µg/l (Leitwert der 
europäischen 
Trinkwasserversorger) 
 
0,1 µg/l Grundwasser (GrwV 2010) 

Begründung der Bewertung Maximalwerte liegen 
vereinzelt über dem 
chronischen 
Qualitätskriterium  

--- 

Bewertung der Toxikologie 

Toxikologische Informationen --- --- 
Bewertung der Ökotoxikologie 

Ökotoxikologische 
Informationen 

NOEC: 0,00625 mg/l – 0,012 
mg/l 
 
Nachgewiesene 
Gewässerkonzentrationen:   

Die nachgewiesenen 
Konzentrationen liegen um den 
Faktor 100 – 1.000 unter den 
NOECs. Auf Grundlage der 
vorliegenden Daten ist kein 
Hinweis auf ein 
ökotoxikologisches Risiko zu 
erkennen. 
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Gleichwertige zusätzliche Besorgnisgründe 

Bewertungskriterium Bewertungsgrundlage Bewertung 

Transformationsprodukte Keine Daten dem Gremium vorliegend keine Bewertung 

Aquatische Toxizität Fische: Induziert oxidativen Stress, führt 
zur Reduktion von Speicherstoffen in der 
Leber (Toni et al., 2011). 

 + 

Endokrine Wirksamkeit Verdacht auf endokrin schädigende 
Eigenschaften (ED) 
im PSM Vollzug EFSA, 2014 
im Biozid Vollzug ECHA 2013 
 
Einstufung als endocrine disruptor (Hass 
et al. 2012: Evaluation: Endocrine 
disrupter in category 1) 
 

Parallele, bisher nicht 
abgeschlossene 
Bewertungsprozesse 
in anderen Gremien 

Neurotoxizität / Verhalten Keine Daten dem Gremium vorliegend keine Bewertung 

Kanzerogenität Keine Daten dem Gremium vorliegend keine Bewertung 

Mischungstoxizität                             
(z.B. Additivität) 

Keine Daten dem Gremium vorliegend keine Bewertung 

 

Zusammenfassung der vertieften Bewertung 
Kriterium Bewertung 

Stoffdatenverfügbarkeit und 
Datenqualität 

Es sind im Rahmen dieser Bewertung ausreichend Stoffdaten in 
qualitativ adäquater Form verfügbar 

Besorgnisgründe gemäß 
Fließschema 

Erfüllt die Besorgnisgründe zu Human- und Ökotoxizität, Mobilität 
sowie Persistenz gemäß des Bewertungskonzeptes aus dem 
Spurenstoffdialog.  

Zusätzliche Besorgnisgründe Verdacht auf endokrine Disruption, Reduktion von 
Speicherstoffen in der Fischleber 

Mischungstoxizität               - 

Schutzziele/Stoffeigen-
schaften/Gewichtung 

Es werden die Kriterien aller Besorgnisgründe der ersten 
Filterstufe der Bewertungskriterien erfüllt. Zudem ist Tebuconazol 
in deutschen Gewässern nachweisbar, steht unter dem Verdacht 
der endokrinen Wirksamkeit und ist als reproduktionstoxisch 
Kategorie 2 eingestuft. 

 
ENTSCHEIDUNG 
Basierend auf dem Factsheet des UBA und dem Expertenwissen des Gremiums zur Bewertung der 
Relevanz von Spurenstoffen wurde folgende Entscheidung zur Relevanz des Stoffes gefällt: 
Tebuconazol ist ein relevanter Spurenstoff. 
 
Die Prüfung des Vorkommens ergab, dass der Stoff Tebuconazol in einigen Gewässern in relevanten 
Mengen bzw. Konzentrationen vorkommt. Des Weiteren gibt es Untersuchungen von Tebuconazol in 
Schwebstoffproben der Umweltprobenbank (Konzentrationsbereich: 0,51 – 5,7 μg/kg; BG: 0,22 µg/kg; 
Schulz 2013). Tebuconazol ist ein Azolfungizid mit Verdacht auf endokrin wirksame Eigenschaften. Der 
Wirkstoff wurde entwickelt, um die Steroid-Biosynthese von Pilzen zu hemmen. In einer Vielzahl von 
Studien wurde in der letzten Zeit das Potential endokrin schädigender Eigenschaften von Tebuconazol 
und anderen Triazolen erforscht (Li et al. 2019). Die Interpretation der Ergebnisse ist derzeit noch in 
der Diskussion (ECHA 2013). Tebuconazol ist ein relevanter Spurenstoff aufgrund der sehr hohen 
Persistenz in der Umwelt, der ökotoxikologischen Eigenschaften und dem verbreiteten Vorkommen in 
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Gewässern. Zudem ist der Stoff als reproduktionstoxisch Kategorie 2 eingestuft, und es besteht der 
Verdacht auf endokrine Wirksamkeit. 
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